SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 447/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N NGz T

B . 7ost0pcného advokatom JUDr. Jaroslavom Kuchérom,
LL.M., Budatinska 65, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresny

sud Bratislava III) a proti postupu sidneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského v konani
vedenom pod sp. zn. B3-52Er 688/2014 (spravne B3-52Er 668/2014) takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava dedit’
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®)
a postupom sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského (d’alej len ,,stdny exekutor®)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-52Er 668/2014 (d’alej len ,napadnuté konanie*). V suvislosti
s postupom orgénov verejnej moci v napadnutom konani navrhuje zrusit’ uznesenie Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 52 Er 688/2014-501 (spravne ¢. k. 52 Er 668/2014-
501, pozn.) zo 17. aprila 2023, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov
konania vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st’'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel je ako povinny v 3. rade spolu s povinnym v 1. rade || | | N | | } . 2 povinnym
v 2. rade | I, (:astnikom exekuéného konania vo veci opravneného ||
. o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 228 958,71 eur s prislusenstvom.
Drazobnou vyhlaskou z 23. maja 2022 vyhlasil sudny exekutor drazbu nehnutelnosti, ktoré boli



vo vlastnictve povinného v 2. rade. Povinny v 2. rade bol synom stazovatela a zomrel 30. méja
2022.

2.2. Dna 30. juna 2022 sa konala drazba nehnutelnosti, na ktorej sidny exekitor v zmysle § 146
Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 udelil priklep vydrazitel'ovi za najvyssie
podanie. Na drazbe bol pritomny stazovatel spolu so svojim pravnym zastupcom. Po udeleni
priklepu boli pritomné osoby vyzvané, aby do zapisnice oznamili, ¢i maju namietky proti udeleniu
priklepu, priCom namietky vznesené neboli. Stazovatel’ a jeho pravny zéastupca opustili exekutorsky
urad pred spisanim zdpisnice. Dna 18. jala 2022 stazovatel' podal ,,ndmietky proti obsahu
zdpisnice, namietky proti udeleniu priklepu . Sidny exekutor predlozil namietky z 18. jala 2022
na rozhodnutie okresnému stdu, ktory ich uznesenim z 1. decembra 2022 ako oneskorene podané
zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2022).

2.3. Dna 27. januara 2023 podal stazovatel’ podnet na zastavenie starej exekucie voc¢i povinnému
v 2. rade podla § 8 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZoUNEK®), na podklade ktorého okresny sud
uznesenim €. k. 52 Er 668/2014-378 z 30. januara 2023 vydanym vysS§im sudnym tradnikom ur¢il,
ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Toto rozhodnutie bolo sudcom okresného stdu zrusené
uznesenim ¢. k. 52 Er 668/2014-450 z 13. marca 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila
2023, a to na podklade st'aznosti sudneho exektitora, opravneného a vydrazitela.

2.4. Nasledne okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2023 schvélil priklep udeleny vydrazitel'ovi
na drazbe, ktord sa uskutocnila 30. jina 2022, pretoze povazoval za preukazané, ze boli splnené
zakonné podmienky podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti kritizuje okolnosti drazby. Uvadza, Ze jeho syn zomrel 30. maja
2022, o tejto skutocnosti informoval exekutora listom z 23. jina 2022 a navrhol d’al$i procesny
postup [§ 38 ods. 1 prva veta v spojeni s § 61h ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku uéinného
od 1. aprila 2017]. Sadny exekuator aplikaciu tychto ustanoveni odmietol, pretoZze predmetné
exekucné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, a tieto sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1 prva veta Exekucného poriadku). Diia 30. jana 2022 sa tak konala
drazba, v ktorej doslo k vydrazeniu nehnutelnosti vo vlastnictve zosnulého [N
anasledne poziadal sidny exekutor o schvalenie priklepu. StaZzovatel namieta postup sidneho
exekutora, ktory nekonal bez prietahov. Sudny exekutor pouZil ako podklad na drazbu neaktudlny
znalecky posudok (vypracovany znalcom 13. aprila 2019) a na vykonanie drazby mal takmer 2
roky. Casovy rozdiel takmer troch rokov mal negativny vplyv na vytazok z drazby, pretoze ak by
bol znalecky posudok aktualizovany, bola by vyvoldvacia cena draZzenych nehnutelnosti vysSia
anasledne by bol vys§i aj vytazok zdrazby. Sudny exekuator tak nekonal s odbornou
starostlivost'ou.

4. Stazovatel’ napada i postup a rozhodnutie okresného sudu o jeho podnete na zastavenie exekucie
podla ZoUNEK. Drazba sa podla jeho nazoru vobec nemala konat, pretoze exekucia bola
zastavena ex lege eSte pred terminom drazby, o ¢om vSak stidny exekutor nevydal v zdkonnej lehote
uznesenie. V uzneseni sudcu, ktorym zrusil rozhodnutie vys$Sieho stdneho tradnika, bolo
konsStatované, Ze uznesenim vysSieho sudneho uradnika doslo k zastaveniu starej exekticie v celom



rozsahu, teda vo¢i vSetkym trom povinnym a sudca vyjadril nazor, ze bola splnend zakonna
podmienka podl'a § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK, pre ktoru sa tato stard exekucia voci povinnému v 3.
rade ex lege nezastavuje. Taktiez uviedol, ze sid po pravoplatnosti toho uznesenia opiatovne posudi
a rozhodne samostatnym uznesenim o pisomnom podnete povinného v 3. rade, ktorym navrhoval
zastavenie exekucie voCi povinnému v 2. rade, a ndsledne rozhodne o navrhu sudneho exekutora
na schvalenie priklepu. O podnete vSak uz sud opakovane nerozhodol a priamo vydal napadnuté
uznesenie. Otvorenou otazkou tak zostalo, ¢i mala byt exekucia vo¢i povinnému v 2. rade
zastavend podla ZoUNEK alebo nie. Jej zodpovedanie je vSak klicové pre vyrieSenie otdzky
zakonnosti drazby.

5. Stazovatel’ trva na tom, ze rozhodna doba v zmysle § 4 ods. 2 ZoUNEK uplynula 29. augusta
2021, ked’ nastal moment zastavenia exektcie. Od tohto datumu plynula exekutorovi lehota 120 dni
na vydanie uznesenia o zastaveni starej exekucie, ¢o vSak neurobil. Okresny sud tak mal uznesenim
uréit, ze voci povinnému v 2. rade dosSlo k zastaveniu starej exekucie k 29. augustu 2021.
Do pozornosti dava, ze § 4 ods. 2 ZoUNEK sa neaplikuje, pretoZe navrh na schvélenie priklepu bol
podany az 4. augusta 2022, teda v Case ked’ uz bola exeklcia ex lege zastavena (k 29. augustu
2021).

6. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ okresnému sudu vy¢ita, ze nerozhodol o podnete a s otazkou
zastavenia exekucie sa vysporiadal tak, Ze tym porusil jeho prava s naslednym vplyvom na jeho
dedi¢ské pravo po synovi, kedze majetok bol vydrazeny, ateda nebude predmetom dedenia,
hoci ku diu smrti porucitel’a bol jeho majetkom. Pokial’ sa drazba uskuto¢nila po smrti porucitel’a,
bola vykonand v rozpore so zakonom. Konanim okresného sudu, resp. mestského sudu a stidneho
exekutora v uvedenej exekucnej veci, resp. ich nekonanim preukazatel'ne doslo k poruseniu prav
stazovatel’a, a to realizaciou draZby, ktord sa nemala uskuto¢nit’, ked’Ze exeklicia mala byt ako
,stard exekucia® zastavena podla ZoUNEKu a/alebo povinny |} B zomrel pred drazbou
a drazba mala byt’ odloZena.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Na to, aby bolo mozné pristupit’ k predbeznému prerokovaniu tstavnej st'aznosti, musel Gstavny
sud ustalit’, ¢o je jej predmetom. Stazovatel namieta porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu (teraz mestského
sudu) a postupom poveren¢ho sudneho exekutora v exekucnom konani ana drazbe. Nesuhlasi
s postupom organov verejnej moci v jeho exekucnej veci, opakovane predostiera vlastny pohlad
navec atotoznu argumentaciu uplatnentt v réznych fazach predmetného exeku¢ného konania,
priCom v tejto stvislosti Ziada zruSit’” uznesenie okresného sudu zo 17. aprila 2023, ktorym bol
schvaleny priklep udeleny vydraZitel'ovi na drazbe nehnutel'nosti.

8. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formélnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania [€l. 127 ods. 1 Ustavy, § 39
ods. 3 a4, § 43 a§ 123 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 a § 132 zakona o tstavnom sude].



V tejto savislosti uz opakovane uviedol, ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh,
a to tak nalezitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

9. Stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sidom zastipeny advokatom, ktory je v sulade s § 18
ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tikony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania,
ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sadom (napr. IL US 117/05, V. US 267/08, II. US 70/2015,
I1. US 402/2017, 11. US 154/2019).

10. Viazanost' ustavného stidu navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o tGstavnom sude) sa
prejavuje predovsetkym jeho viazanostou tou castou ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet
konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(IV. US 343/2020, 1IV. US 572/2020). Stcasne je potrebné uviest, Ze oddvodnenie ustavnej
staznosti je podstatnou (osobitnou) naleZitost'ou Ustavnej st'aznosti, a od jeho kvality sa v podstate
odvija moznost’ prieskumu tstavného stidu. Preto musia dovody tstavnej st'aznosti koreSpondovat’
jednotlivym namietanym poruseniam zékladnych prav alebo slobdd.

11. Vztiahnuc uz uvedené na pripad stazovatel’a, Gistavny sud konstatuje, ze st'azovatel' vymedzil
v ustavnej st'aznosti svoj navrh na rozhodnutie ustavného sudu tak, Ze je v podstatnej ¢asti neurcity,
nepresny, a teda nevykonatelny. Stazovatel” sice Ziada zrusit’ uznesenie okresného sudu ,,sp. zn. 52
Er 688/2014-501" (spravne €. k. 52 Er 668/2014-501, pozn.) zo 17. aprila 2023, avSak bez toho,
aby Ziadal predtym aj o vyslovenie porusSenia oznacenych prav vo vztahu k tomuto konkrétnemu
rozhodnutiu. V d’alSej cCasti petitu tiez neziada, aby ustavny sid po zruSeni predmetného
rozhodnutia vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie, ako to predpoklada § 133 ods. 3 zakona
0 Ustavnom sude.

12. Ustavna staznost’ vykazuje nielen vady formélneho charakteru, ale i obsahové nedostatky.
Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu zo 17. aprila 2023 sa ustavna staznost stazovatela
vyznaCuje absenciou podstatnej nalezitosti, ktorou je zmysluplné a ustavnopravne relevantné
odovodnenie opreté o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad
kvalifikovaného navrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o Ustavnej staznosti pred ustavnym sudom.
Z obsahu tUstavnej staznosti absolutne nevyplyva, v ¢om podla nazoru stazovatela spocivaju
nedostatky uznesenia okresného sudu, ktoré navrhuje zrusit. Stazovatel v podanej ustavnej
staznosti opisal, ako mali podla jeho né&zoru pochybit sudny exekutor a okresny sud
vo svojom procesnom postupe v uvedenej exekucnej veci ana drazbe, avSak Uplne rezignoval
na odborni polemiku s rozhodnutim okresné¢ho sudu, ktoré sa svojimi ddésledkami malo dotykat
jeho zdujmov, resp. ustavou garantovanych zékladnych prav a prav garantovanych dohovorom.
Ustavna staznost’ je v zasade iba nesuhlasom stazovatel'a s uznesenim okresného stidu o schvéleni



priklepu, bez akejkol'vek zrozumitel'nej istavnopravnej argumentacie spochybnujucej spravnost
zaverov v nich uvedenych.

13. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, I1I. US 611/2021, 11. US 244/2022,
I1. US 379/2022).

14. Nie je vkompetencii tstavného sidu vlastnou ¢innostou a $etrenim dopliiat chybajuce
zddvodnenie ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
sa netykalo len formalnych ndlezitosti ustavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych
nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia Ttstavnej st'aznosti), ustavny sud
stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 346/2019, I. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

15. KedZe tstavny std je pri svojom prieskume v sulade s § 45 zakona o ustavnom sude viazany
rozsahom, ako aj dovodmi podanej staznosti, v prejednavanej veci primarne dospel k zaveru,
Ze Gstavna staznost’ neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost, ktorou su konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo dojst’ podla stazovatela k poruSeniu jeho prdv uznesenim
okresného sudu. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o tstavnom stde pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

16. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze stazovatel' v petite ustavnej staznosti dava do suvisu
porusenie svojich prav (vSeobecne) s postupom okresného stidu a sudneho exekitora v predmetnom
exeku¢nom konani a na drazbe, nie s konkrétnym uznesenim okresné¢ho sudu.

16.1. Vo vztahu k postupu sudneho exekutora stazovatel namieta, ze drazbu nerealizoval
bez zbyto¢nych prietahov, ¢o malo negativny vplyv na vytazok z drazby, ateda nekonal
s odbornou starostlivostou. V systematike ustavy aj dohovoru st celkova dizka, rychlost
a plynulost’ suidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak stazovatel’ v ustavnej staznosti nenamieta, a teda ani v tejto Casti
neobsahuje jeho tstavna staznost’ zdkonom ustanovené nalezitosti [§ 123 ods. 1 pism. c) zakona
o ustavnom sude]. Odhliadnuc od uvedeného, k ndmietkam tykajicim sa okolnosti a realizicie
drazby sa uz Gstavny sid vyjadril vo svojom uznesenim ¢. k. III. US 239/2023 z 11. maja 2023,
v ktorom uviedol, Ze ,, proti udeleniu priklepu, vadam konania alebo nesprdavnemu pravnemu
posudeniu skutocnosti pri priprave a uskutociiovani drazby, pripadne inému poruseniu zakona sa
mozno branit v ndamietkovom konani. StaZovatel' riadne nevyuzil ucinny prdavny prostriedok
napravy, ktory mu zdakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, kedze namietky podal
po zdakonom stanovenej lehote. Inymi slovami, stazovatel sice formalne vyuzil moznost’ podania
namietok ako riadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho hladiska k mozZnosti k ich
preskumania nedoslo z dovodov na strane stazovatela. . Na tomto zaklade Gstavny sud odmietol
predoslu ustavnl staznost’ stazovatel’a ako nepripustnt [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods.
2 zékona o ustavnom sude] a ani pri predbeznom prerokovani aktudlnej Gstavnej staznosti nema



dovod venovat’ sa tymto namietkam, ak im chyba (uz spomenutd) argumentacna a petitorna
previazanost’ s uznesenim okresného sudu.

17. Ak stazovatel' podrobuje kritike zavery okresného sudu vyplyvajice z uznesenia okresného
sudu ¢. k. 52 Er 668/2014-450 z 13. marca 2023, pravoplatného 13. aprila 2023, v ktorom sa
zaoberal jeho podnetom na zastavenie starej exekucie podl'a ZoUNEK, ustavny std konStatuje,
ze sohladom na petit Ustavne] staznosti nie je toto konkrétne rozhodnutie predmetom
tistavnopravneho prieskumu. Ustavnému stidu brania v posudeni jeho tstavnej udrZatelnosti nielen
formalne nedostatky ustavnej staznosti, ale i oneskorenost’ jej podania v tejto Casti (§ 124 zakona
o ustavnom sude). Stazovatel'ovi ni¢ nebrdnilo podat’ proti tomuto rozhodnutiu ustavnu staznost’
riadne a véas. Pokial' stazovatel namieta, ze okresny sud opdtovne nerozhodol o jeho podnete
na zastavenie exekucie po tom, ¢o zrusil rozhodnutie vy$sieho sidneho tiradnika, tak tato namietka
obsahovo nepochybne smeruje k necinnosti okresného sudu, ktorej zodpoveda ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
vo vzt'ahu ku ktorému platia rovnaké zavery, aké ustavny sid uviedol v bode 16.1. tohto uznesenia.

18. Ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



